La brecha en el desarrollo de Estados Unidosy América Latina desde la Segunda
Mitad del Siglo XX

Por Jorge|l. Dominguez

jLastima que €l siglo XX latinoamericano se quedd corto! La brecha en e ritmo
de crecimiento econémico entre Ameérica Latina y Estados Unidos — producto interno
bruto (PIB) per cipita— comienzaen e siglo XVII, se ampliaen e XVIII, y se desborda
en el XIX. En particular, e medio siglo que sigue a la independencia latinoamericana fue,
en estos términos, desastroso para México y malo para Centro y Sudamérica.

El “siglo mas o menos XX” que evoco comienza con la consolidaciéon de los
estados |atinoamericanos arededor de 1870 y dura aproximadamente hasta la década de
1970. Durante esos cien afios, hasta 1950 L atinoamérica tuvo una tasade crecimiento de
su PIB per cpita similar o sélo ago inferior ala de Estados Unidos y, desde 1950 hasta
comienzos de los ‘70, la tasa latinoamericana de crecimiento del PIB per cépita
levemente excedié esa tasa de crecimiento estadounidense, para desplomarse, sin
embargo, una vez més a partir de entonces.® Fue ese “siglo més o menos XX” € (nico
periodo de tan buen, aunque todavia insuficiente, crecimiento econémico
|atinoamericano.

Esa similitud en el ritmo de crecimiento per cdpita entre las dos grardes partes de

nuestra América durante e “siglo mas o menos XX” implica que la diferencia relativa

! Fuentes de estas y otras estadisticas histéricas son Angus Maddison, The World Economy: Historical
Statistics, Londres: Development Centre, Organization for Economic Cooperation and Development, 2003;
Angus Maddison, The World Economy: A Millennial Perspective, Londres: Development Centre,

Organization for Economic Cooperation and Development, 2001.



entre ellas quedd mas o menos constante durante ese tiempo. Segun John Coatsworth,
desde 1900 €l PIB per capita latinoamericano ha sido casi invariablemente hasta nuestros
dias sdlo algo més que la cuarta parte del de Estados Unidos.?

A partir de 1950, la brecha entre Estados Unidos y los principales paises de
América Latina, como se esperaria de la observacion de Coatsworth, también cambié
poco. Hubo un crecimiento generalizado del PIB per cépita de los paises
latinoamericanos entre 1950 y 2000, pero a un ritmo insuficiente para cerrar la brecha
con Estados Unidos. Como indica la informacion en € Cuadro 1, Brasil cierra ago la
brecha, Colombia y Chile se rezagan un poco, y México queda igual con relacion a su
brecha frente a Estados Unidos. Una notable excepcion en e Cuadro 1 es Argentina, que
sufre un derrumbe comparativo.

Ademés, hubo dos excepciones, es decir, dos paises— Nicaraguay Haiti — cuyo
PIB per capita descendid en términos absolutos, no solamente relativos en comparacion
con Estados Unidos. La proporcién del PIB per capita de Nicaragua en comparacion con
Estados Unidos cay6 del 17 a 6 por ciento en esos afios, y la de Haiti del 11 a 3 por

ciento.

Cuadro 1. Producto interno bruto (PIB) per capita de algunos paises como proporciéon del PIB per
capita de Estados Unidos

1950 2000
Argentina 52 30
Brasil 17 20
Colombia 23 18
Chile 40 35
M éxico 25 26

2 John H. Coatsworth and Alan M. Taylor, Latin America and the World Economy since 1800 , Cambridge,
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Coreade Sur 8 51

Taiwan 10 59

Fuente: Calculos realizados con datos de Angus Maddison, The World Economy: Historical Satistics
(Londres: Development Centre, Organization for Economic Cooperation and Development, 2003), cuadros
2c, 4c, y 5c.

La dificultad del crecimiento econdmico latinoamericano es més llamativa a
tomar nota de la experiencia de algunos paises fuera de nuestro continente. Como se
manifiesta también en el Cuadro 1, Corea del Sur y Taiwan cerraron una buena parte de
su brecha de bienestar con Estados Unidos mientras que abrieron una nueva brecha con
América Latina. En 1950, el PIB per capita de Corea del Sur era la tercera parte del de
México; en e afio 2000, €l de Corea del Sur era e doble del de México. En 1950, e PIB
per cdpita de Taiwan era menos de la quinta parte del de Argentina; en 2000, era el doble.

Hay, sin embargo, una segunda brecha entre Estados Unidos y Ameérica Latina, y
entre paises americanos con algunos del Este de Asia. Los paises latinoamericanos se
caracterizan por una desigualdad en la distribucion dd ingreso que es mucho més
extrema que la de Estados Unidos. El Cuadro 2 presenta informacion sobre la magnitud
de esta segunda brecha, es decir, €l indice de desigualdad de ingresos de diversos paises
como proporcion del indice de desigualdad de ingreso en Estados Unidos. El Cuadro 2
sefida la muy alta desigualdad en paises latinoamericanos, asi como la mucho menor
desigualdad prevaleciente en Japén y Corea del Sur, en ambos casos también en

comparacion con Estados Unidos.

Cuadro 2. Desigualdad de ingresos en algunos paises como proporcion de la desigualdad de ingresos
en Estados Unidos, c. 2000

Argentina | Brasil Colombia | Chile M éxico CoreaSur | Japon

128 145 141 140 134 77 61

Fuente: Célculos realizados con datosde World Bank, World Development Indicators 2004 Cuadro 2.7
Nota: Medicidn por el coeficiente de desigualdad de ingresos conocido por Gini. Estados Unidos = 100.




Asi como la brecha del crecimiento econdmico entre América Latina y Estados
Unidos ha sido relativamente constante a través del tiempo, también lo ha sido la
desigualdad de ingresos en América Latina en comparacion con Estados Unidos. Por
gjemplo, en 1956-1957 la desigualdad de ingresos prevaleciente en México fue e 136 por
ciento de la de Estados Unidos, cas idéntica a lo que seria mas de cuatro décadas
después.

Ademés, la falta de variacion en la distribucién del ingreso se observa también
comparando a cada pais con su propia historia. Por gemplo, € indice de desigualdad
(Gini) en México fue de 54,0 a mediados de los 1950s y de 54,6 en 2000.> Seglin Werner
Baer, e indice de desiguadad (Gini) en Brasil fue de 57,9 en 1981, ultimo afio de su
boom econdmico, subiendo a 59,7 como consecuencia de la crisis econémica que estalla
en 1982-83, y cayerdo a 59,1 en 1998.% Es decir, tanto la distribucion de ingresos en

estos paises a través del tiempo como en su comparacion con Estados Unidos han sido

relativamente invariantes a pesar de crisis econdmicas, cambios de modelos
macroecondmicos, y las politicas econémicas derivadas de €llos.

Los origenes de ambas brechas con Estados Unidos anteceden al periodo que
cubre este trabajo, es decir, aparecen mucho antes de 1950. Surgen de factores propios
del periodo colonial y en particular del medio siglo después de las guerras de
independencia. Otros trabajos en este libro tratan sobre los origenes de esta brecha 'y sus

posibles explicaciones. La combinacion de ambas brechas, sin embargo, implica que una

3 World Bank Staff, World Development I ndicators 2004, p. 61.

* Werner Baer, The Brazilian Economy: Growth and Development, Fifth edition. Westport, CT: Praeger,
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gran parte de la poblacion latinoamericana ha sufrido y sigue sufriendo el doble embate
de un insuficiente crecimiento econdmico y de grandes limitaciones en € ingreso
persona — muchos |latinoamericanos son pobres en paises que no crecen con la rapidez
necesaria para generar prosperidad para toda la sociedad-.

En este articulo, me limito a reflexionar sobre dos momentos distintos y més
recientes de la historia econémica latinoamericana: Crecimiento durante los afios 1950 y
1960, y crisis a partir de entonces, con recordatorios de la importante variacion entre
paises durante este medio siglo. Subrayo la importancia de las politicas que adoptaron
diversos gobiernos latinoamericanos, en comparacion con otras que pudieron haber
adoptado y que fueron adoptadas en otros paises. Todos los argumentos expuestos
coinciden en un factor importante: ro tuvo que haber sido asi. No hay un mal genético o
cultura que impida € desarrollo econdmico latinoamericano. No hay factores
estructurales que siempre e inevitablemente resistan e impidan cambios fundamentales en
politica de desarrollo. En particular, hago hincapié en los siguientes argumentos en el
ambito comparativo mundial:

La relacion genera entre la economia naciona y la economia
internacional.

Las politicas especificas con relacion a comercio internaciona y € tipo
de cambio.

La desatencion a la desigualdad econdmicay la pobreza.

Lainsuficiente inversién en recursos humanos.

La inestabilidad instituciona y la inseguridad juridica.



D

2)

3

4)

Han crecido con mas rapidez las economias nacionales que logran
insertarse en la economia internacional, tanto durante la gran expansion
internacional del medio siglo que precedio a la primera guerra mundial
como también durante las Ultimas décadas td como lo gemplifican los
paises del Este de Asia.

Han crecido més los paises que adoptan politicas comerciales y
monetarias disefiadas para estimular € intercambio econémico con la
economia internacional .

Crecen mas los paises que estimulan e desarrollo de su mercado
interno mediante la reduccion de la pobreza vinculada a crecimiento
economico.

Crecen mas los paises que auspician y promueven la capacitacion y
salud de sus ciudadanos, aportando asi tanto una mayor productividad y
eficiencia como un mejor nivel de vida

Crecen més los paises que brindan garantias para €l ahorro y la
inversion y mantienen mecanismos confiables de resolver litigios y

conflictos politicos.

En contraste, América Latina en momentos importantes intenta desvincularse de

la economia internacional, adopta politicas adversas a comercio internaciona inclusive

reprimiendo las exportaciones, confunde la retérica populista con la limitadisima

reduccion de la pobreza, realiza insuficientes esfuerzos de capacitacion de su pueblo, y

sufre en momentos claves de su historia reiteradas intervenciones militares que quiebran

el orden ingtitucional y desarticulan el sistema judicial.



Estos cinco argumentos se presentan en debates académicos, a veces, como
contradictorios, o por lo menos fundamentalmente diferentes. Reconozco que es Util
precisar s la explicacion de los resultados econdmicos en América Latina se debe
principamente a factores institucionales, a la débil inversién en recursos humanos, o a la
desigualdad econdmica. Este es un debate intelectualmente clave, activo y atractivo. Para
el proposito de este trabgo, sin embargo, basta proponer la convergencia de estos
argumentos. América Latina ha invertido insuficientemente en recursos humanos, se
caracteriza por una muy marcada e invariante desigualdad, y ha sufrido de un marco
institucional adverso a crecimiento econdmico. La acumulacion y convergencia de estos
factores explica la brecha entre América Latinay Estados Unidos, y entre América Latina

y los paises de rapido desarrollo en Asia a partir de mediados del siglo XX.

El auge de la economia mundial y latinoamericana: 1950-1970

Un factor explicativo importante del crecimiento econdémico |atinoamericano
durante los afios 1950 y 1960 fue el contexto benévolo de la economia mundial. El
extraordinariamente acelerado crecimiento de la economia japonesa y € notable
crecimiento de la economia de Europa Occidental moldean la economia internacional de
esos afos. El ritmo de crecimiento del PIB per capita japonés excedié en mas de tres
veces al de Estados Unidos, y el de Alemania e Italia fue el doble del de EEUU. El ritmo
de crecimiento del PIB per capita de Coreadel Sur y Taiwan, s bien inferior a japonés,
yaexcediaa de Alemania, Estados Unidos, y todos los paises latinoamericanos. El ritmo

de crecimiento estadounidense no era nada despreciable, sin embargo: Fue uno de los



més rapidos de su historia® Las economias del mundo ya industrializado tuvieron, en
€s0s afos, por tanto, e mejor momento de su historia econémica compartida, con su
comercio internacional creciendo a unatasa que casi doblo del crecimiento del PIB.

En América Latina, se puede distinguir, en grandes rasgos, tres tipos de
desempefio econdémico dentro de un marco generalizado de crecimiento econémico. Los
pequefios paises centroamericanos, a pesar de dificultades durante el segundo quinguenio
de la década de 1950, lograron engancharse a crecimiento de la economia mundia para
acelerar su propio crecimiento econdmico y comenzar a diversificar su base productiva,
sobre todo durante los afios1960. Desde € fin de la segunda guerra mundia hasta €
estallido de la crisis econémica mundial de comienzos de los ‘70, el ritmo de crecimiento
del PIB en Centroamérica consistentemente excedié el 5 por ciento anual.® Para estos
pequefios paises de limitado mercado interno, €l auge de la economia mundia es la

explicacion fundamental de su dinamismo econdmico en estos afios.

El campeodn “latinoamericano” de crecimiento de su PIB per capita fue un pais
pequefio y también “exportador”, €l Unico de todos los paises latinoamericanos cuyo
ritmo de incremento de prosperidad excedi6 a de Hong Kong y se aproximé a de Corea

del Sur: Puerto Rico, que tuvo libre acceso comercial a Estados Unidos, y cuyos

® Calculations based on Madison, The World Economy: Historical Statistics, Cuadros 4b, 4c, 5b, 8c.

® Fuentes sobre Centroamérica en particular son Victor BulmerThomas, The Political Economy of Central
America since 1920, Cambridge: Cambridge University Press, 1987, y Marc Lindenberg, “World
Economic Cycles and Central American Political Instability,” World Politics Vol. 42, No. 3, Abril, 1990,

pp. 397-421.



resultados en términos tanto de igualdad como crecimiento excedieron en los afios 1950 a
los de Argentinay México.”

Un segundo grupo de paises domina los resultados estadisticos generaes de
América Latina por el tamafio desproporcionado de sus economias, y en estos afios por su
buen crecimiento econdmico: Brasil y México. El ritmo de crecimiento sostenido de sus
respectivos PIB, que fue més del 6 por ciento anual por un cuarto de siglo,® excede a de
Alemania e Italia para esos afos, es mucho mas rdpido que € de Estados Unidos, y
produce una importante transformacion de la estructura econdmica de ambos paises. La
capacidad de Brasil y México de generar prosperidad fue inferior, sn embargo, a los
resultados en Europa y en Asia del Este, aunque superior a los de EEUU, por € més
rapido crecimiento demografico en Brasil y México.

Un tercer grupo de paises se mantuvo por debajo del promedio |atinoamericano,
con tasas de crecimiento inferiores tanto a las de Brasil y México como a las de
Centroamérica, Colombia y Pert: Argentinay Chile. Sin embargo, estos ultimos crecen
también. Las experiencias de la Argentina'y Chile dominaron gran parte del pensamiento
econdémico latinoamericano sobre toda la region, gacias a la figura estelar del argentino

Rall Prebisch, “cabeza pensante’ colectiva para la region, y su liderazgo de la Comision

" Richard Weisskoff, “Income Distribution and Economic Growth in Puerto Rico, Argentina, and Mexico,”
Center Paper No. 162, New Haven: Economic Growth Center, Yale University, 1971.

8 Ricardo FFrench-Davis, Oscar Mufioz, and José Gabriel Palma, “ The Latin American Economies, 1950
1990,” en Leslie Bethell (ed), The Cambridge History of Latin America: 1930 to the Present, VVol. VI, Parte

I, Cambridge: Cambridge University Press, 1994, Cuadro 4.3.



Econdémica para América Latina (CEPAL), por muchos afios con sede principal en

Santiago de Chile.

Brasil y México, desde 1950 hasta la década de 1970

Brasil y México merecen especia atencion para el periodo desde 1950 hasta los
anos 1970 porque lograron crecer con mayor rapidez y porgue entre los dos incluyen ala
gran mayoria de la poblacion latinoamericana. Brasil y México se distinguen de los
paises centroamericanos por multiples razones pero no por su ritmo de crecimiento
econdmico. Entre 1950 y 1970, tanto las economias de Centroamérica como las de Brasil
y México crecieron con mayor rapidez que la economia de Estados Unidos, pero lo
lograron de distintas formas. Centroamérica retuvo un modelo de crecimiento econémico
vinculado a la economia mundial. Brasil y México desarrollaron un modelo basado en la
industrializacion mediante la sustitucion de importaciones y € fomento de la produccion
nacional, particularmente industrial.

L os procesos de industrializacion en Brasil y México, como sefiala Stephen Haber
en sus investigaciones, comenzaron ya para fines del siglo XIX en economias abiertas al
comercio internacional y se profundizaron y consolidaron como respuesta a la gran
depresién econdmica mundia de los afios 1930. Estos procesos llegaron a su apogeo en
Brasil y México, y en otros paises sudamericanos, en € cuarto de siglo posterior a la
segunda guerra mundial. El ritmo de crecimiento fue muy ato, aun comparado con los
paises de reconocido muy rpido crecimiento. Por g emplo, entre 1950 y 1960 el PIB per

cépita de Corea del Sur se multiplico por 1,44, e de Brasil por 1,40, y el de México por
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1,33. (En la Argentina, en contraste, la multiplicacion fue solo por 1,11).° Las diferencias
entre Corea del Sur, por una parte, y Brasil y México, por la otra, son marcadas
solamente en décadas posteriores.

El crecimiento anual de la produccion industrial fue e factor fundamental de esta
estrategia de desarrollo econdmico. Segun Ricardo Ffrench-Davis, Oscar Mufioz, y José
Gabriel Palma, ese crecimiento industrial anual, en Brasil, excedié € 9 por ciento en los
afios 1950 y fue de 8,5 por ciento entre 1960 y 1973. En México, excedio el 6 por ciento
en la década de 1950 y fue de 8,8 por ciento entre 1960 y 1973.%° Esta notablemente
positiva experiencia motivo, entre otros, también a los pequefios paises centroamericanos
aintentar su industrializacion mediante la sustitucion de importaciones construyendo el
Mercado Comun Centroamericano, proceso cuyo éxito, sin embargo, se limité a los afios
1960.

Esa edtrategia de sustitucion de importaciones, es preciso remarcar, ni fue

inventada por Brasil y México para economias grandes, ni databa smplemente de
mediados del siglo XX. Al comienzo de la primera guerra mundial, Estados Unidos
imponia un arancel a sus importaciones industriales similar al de México, algo inferior al
de Brasil, y muy superior a de la Argentina. En los afios 1950 y 1960, como anota Dani
Rodrik, hubo poca liberalizacién de importaciones en Corea del Sur o Taiwan.! La

innovacion latinoamericana después de 1950 fue la imposicion de altismas barreras que

9 Calculado con base a Madison, The World Economy: Historical Satistics cuadros 4c, 5c.
19 FFrench-Davis, Mufioz, and Palma, op. cit., Cuadro 4.6.
™ Dani Rodrik, “Understanding Economic Policy Reform,” Journal of Economic Perspectives Vol. 34, No.

1, Marzo, 1996. pp. 9-41.
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obstaculizaron e comercio internacional. En Brasil, por gemplo, segun nos recuerda
Werner Bager, la combinacion de barreras arancelarias y no arancelarias resultd en un
nivel de proteccidn en la década de 1950 equivaente a un impuesto del 250 por ciento a
la importacion de manufacturas, a mismo tiempo que se descuidaban las exportaciones.
En los afos 1960, la tasa de proteccion efectiva frente a la importacion de bienes de
consumo duradero excedid 100% en la Argentina, Chile, y México, y 200 por ciento en
Brasil.? Esa exageracion del modelo tendria, a la larga, como consecuencia la creacion
de empresas latinoamericanas ineficientes, de productos malos y peor servicio a
consumidor, dependientes cada vez mas de subsidios estatales directos e indirectos.

El descuido a las eportaciones tampoco fue un ma exclusivamente
latinoamericano, s bien no debe quedar duda gque fue un mal. Entre 1950 y 1960, Corea
del Sur, que seguiatambién en aquel entonces el model o de sustitucién de importaciones,
aumento sus exportaciones a un ritmo inferior que e de Brasil (2,1 por ciento) y México
(3,1 por ciento.) Entre 1960 y 1965, la proporcion de las exportaciones en € PIB fue
précticamente idéntica para Brasil, México, y Corea del Sur, y sdlo levemente inferior a
nivel correspondiente en Taiwan. Ningunas de esas economias eran en aquel momento
“economias de exportacion”.

El papel del estado como rector de la economia fue otro rasgo fundamenta de la
experiencia que se generaliza por América Latina a partir de los afios 1930,
indiscutiblemente en Brasil y México. Ese papel del estado como e gran promotor del

desarrollo econémico en paises “rezagados’ en los procesos de industrializacion no fue

12 Alan M. Taylor, “On the Costs of Inward Looking Development: Price Distortions, Divergence, and

Growth in Latin America,” Journal of Economic History Vol. 58, No. 1, Marzo, 1998. pp. 1-28.



tampoco una innovacion latinoamericana. Ya habia sido un componente importante del
desarrollo industrial europeo para fines del siglo XI1X, como lo sefiald hace tiempo
Alexander Gerschenkron.'® La experiencia japonesa subraya igualmente e papel del
estado como coordinador y fuente de capital, hasta para promover y acelerar las
exportaciones — tarea realizada después de la segunda guerra mundial por €l Ministerio
de Comercio Internacional e Industria del Japén, estudiado por Chalmers Johnson. 4

Una diferencia que con el tiempo adquiririaimportancia es que €l papel del estado
en Ameérica Latina fue en muchos casos improvisado, mal coordinado e incompetente, es
decir, mas importante resultaria ser la ineficaz forma de actuar y la incapacidad del
estado |atinoamericano que su “tamarnio total” con relacion a la economia.

Otro elemento importante de la experiencia krasilefia y mexicana fue la creacion
de empresas del estado. Simplemente emulaban la experiencia similar de muchos paises
europeos (Corea del Sur y Taiwan también establecieron muchas empresas del estado en
los afios 1950 y 1960) Para fines de la década de 1970, segun estudios auspiciados por €l
Fondo Monetario Internacional, las empresas del estado asignaban entre el 25 y 32 por
ciento del total de la inversion nacional en Corea del Sur y Taiwén, que era comparable
con e 23 y 29 por ciento en Brasil y México, respectivamente. El aporte de estas
empresas del estado al déficit como porcentgje del PIB excedia en Corea del Sur y

Taiwan las proporciones en Brasil y México. Tanto en Brasil y México como en Corea

13 Alexander Gerschenkron, Economic Backwardnessin Historical Perspective, Cambridge: Harvard
University Press, 1962.
14 Chalmers A. Johnson, MITI and the Japanese Miracle: The Growth of Industrial Policy, 1925-1975,

Stanford: Stanford University Press, 1982.
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del Sur y Taiwan en estos afios se crearon empresas &l estado en muchos casos en
respuesta a coyunturas ad hoc, no como parte de una coherente estrategia desarrollista. '
La generalidad de empresas estatales deficitarias también generd problemas en muy
diversos paises, con la peculiaridad latinoamericana de afrontarlos solo muy tardiamente.
El papel del estado si distingue las economias de Estados Unidos, Brasil y México
— y por ende otros paises latinoamericanos y asiaticos — pero es faso que un
importante papel del estado en la economia impida, en si, el crecimiento acelerado. Ha
sido una experiencia historica normal en diversos paises que € estado posea un papel
econdmico fundamental, y 1o ha sido mas recientemente en las experiencias de |os paises
del Este de Asia. El estado en Brasil y México en estos &ios, asi como en e Este del
Asia, facilitd la movilizacion de los recursos publicos y privados. El objetivo fue, smple
y llanamente, crecer, a toda costa, con la mayor rapidez posible y contra todo obstaculo.
Otra diferencia entre €l papel del estado en paises de Améica Latinay del Este de Asia,
mas alla de las ya sefialadas, es que los primeros, en comparacién con los segundos,
desatendieron tanto la desigualdad econdmica entre sus ciudadanos como la inversién en

recursos humanos, como ya veremos.

Raices contemporaneas del rezago latinoamericano
Como ya se sefiad0, los origenes de la brecha entre Estados Unidos y América
Latina anteceden con mucho estas décadas recientes. Sin embargo, es pertinente

reflexionar sobre las deficiencias del desempefio econdmico latinoamericano en este

15 Robert Floyd, Clive Gray, and R. P. Short, Public Enterprise in Mixed Economies, Washington:

International Monetary Fund, 1984.
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periodo contemporaneo, de nuevo con especia atencion, aunque no exclusiva, enBrasil y
México.

Al findizar € cuarto de siglo de bonanza que sigue a la segunda guerra mundial,
se vislumbraban cuatro problemas gque también fueron parte de la experiencia de |os afios
1950y 1960 pero cuyos resultados nocivos serian evidentes sélo algo después: lafalta de
exportacion, la sobrevaluacion del tipo de cambio, la desatencién a la desigualdad
econdémica, y la escandalosamente insuficiente inversion en el desarrollo de los recursos
humanos.

La gran divergencia entre las estrategias economicas en el Este de Asiay América
Latina, como argumenta Alice Amsden, es el papel de la exportacion como motor del
desarrollo.*® Brasil y México exportaban poco y, a diferencia de los paises del Este de
Asia, no cambiaron sus estrategias a tiempo para gjustarse a los cambios en la economia
mundial. Para 1980, por gemplo, las exportaciones como proporcién del PIB ya
representaban el 34 por ciento para Corea del Sur, € 53 por ciento para Taiwan, y e 24
por ciento para Tailandia — un notable giro en su desempefio en comparacién con los
datos ya citados para €ellos en los afios 1950. Eran € 9 por ciento para € Brasil, sin
embargo. Comparando dos paises exportadores de petroleo y también de otros productos,
ambos de gran poblacion y extension geografica, las exportaciones sumaban el 33 por
ciento del PIB para Indonesiaen 1980 pero solo e 11 por ciento para México.

En una perspicaz comparacion entre las experiercias de los grandes paises

latinoamericanos y los del Este del Asia, Jeffrey Sachs sefiala que los paises del Este de

16 Alice H. Amsden, The Rise of “ The Rest” : Challenges to the West from Late Industrializing Economies,

Oxford: Oxford University Press, 2001.
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Asia persistentemente impidieron la sobrevaluacion de su tipo de cambio y, por tanto, no
castigaron su perfil exportador.’” Los paises ltinoamericanos, sin embargo, tuvieron una
experiencia mucho més volail, permitiendo en algunos casos una extraordinaria
sobrevaluacion de su tipo de cambio que requeria, de cuando en cambio, drasticas
devauaciones monetarias. La sobrevaluacion del tipo cambio en América Latina fue, en
diversos casos, un subsidio indirecto a consumo de las clases medias.

No eran estas dos deficiencias del disefio econémico en Brasil y México
imposibles de rectificar. Corea del Sur tuvo en los afios 1950 un perfil econémico hogil a
la exportacion. Académicos fuera y dentro de Corea consideraban que los valores
culturales de los coreanos podrian ser un obstéculo insalvable que impediria €
crecimiento econdmico. Corea del Sur, asi como Taiwan, modificaron su estrategia
econdmica después de la década de 1950, como ya lo habia hecho Estados Unidos
después de su triunfo en la segunda guerra mundial mediante € establecimiento de un
sistema mundia que favorecio la liberalizacion del comercio. Otros paises, por tanto,
redizaron las reformas estructurales necesarias que también pudieron haberse hecho,
aunque no se hicieron, en América Latina.

Hubo, sin embargo, otras dos diferencias importantes y mas dificiles de cambiar
entre Latinoamérica y los paises € Este de Asia. Al concluir la segunda guerra mundial,
Estados Unidos impuso una drastica reforma agraria en Japon, y su ex-colonia Corea del
Sur, asi como el gobierno del Partido Nacionalista refugiado en Taiwan realizo también

otra reforma agraria alli. Es decir, en esos tres paises del Este de Asia hubo una ruptura

17 Jeffrey D. Sachs, “External Debt and Macroeconomic Performance in Latin America and East Asia’,

Brookings Papers on Economic Activity, No. 2, 1985. pp. 523-573.
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de los derechos de propiedad bajo imposicidn externa que promovio laigualdad y sirvio
con “vacunacion” para e futuro: se remueve € tema de la agenda politica nacional. Y,
como sefidlalainformacion en el Cuadro 2, la desigualdad de ingresos en Coreadel Sur 'y
Japon es muy inferior a sus equivalentes en Estados Unidos y América Latina.

En comparacion, Stanley Engerman y Kenneth Sokoloff indican que, alrededor de
1900, las tres cuartas partes de las familias en Estados Unidos, y en proporcion ain mas
dta en Canada, eran duefios de sus tierras en zonas rurales. En esos momentos, la
proporcion de familias duefias de sus tierras en la pampa argentina fue inferior a 10 por
ciento, y en México al 3 por ciento.® No hubo un proceso de adquisicién generalizada de
propiedad rura en América Latina, mientras que si la hubo en Norteamérica. No hubo
reforma agraria en la mayor parte de los paises de América Latina, y las que hubo, a
diferencia de las de los paises en € Este de Asia, ocurrieron parcialmente desvinculadas a
una economia de mercado. La reforma agraria mexicana, por gemplo, dificulté la plena
participacion de los gidos en la economia de mercado, condenando a los gidatarios a la
pobreza. En Brasil y México, y en otros paises latinoamericanos, la demanda por la
redistribucion violatoria de los derechos de propiedad siguié siendo un factor persistente.

La desatencion a la desigualdad econdémica posee otro componente, es decir, la
discriminacion racial o étnica. Paises tan distintos como Cuba, Estados Unidos, India, y
Sudéfrica han demostrado que la politica oficial puede modificar la desigualdad entre

grupos raciales o étnicos, pero por supuesto es menester desarrollar tal politica. Por lo

18 Stanley L. Engerman and Kenneth L. Sokoloff, “ Factor Endowments, Inequality, and Paths of
Development among New World Economies,” Working Paper 9259, Cambridge, Mass., National Bureau

of Economic Research, 2002.
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genera, los gobiernos latinoamericanos hasta hace muy poco tiempo le habian prestado
poca atencidn a este tema y, en muchos casos, negaban siquiera la existencia de un
problema. Las investigaciones en € Banco Mundial, sin embargo, indican que —
controlando estadisticamente por factores individuales tales como educacion, ocupacion,
e ingreso — la discriminacion racial o étnica explica posiblemente la cuarta parte de las
diferencias de ingresos entre indigenas y no-indigenas en Bolivia, la mitad en Guatemala,
México y Per(, y la mitad en Brasil entre blancos y no-blancos.

Por ultimo, los paises latinoamericanos en general, no solamente Brasil y México,
aungue incluyéndolos, han invertido mucho menos en e desarrollo de los recursos
humanos que los paises del Este del Asia. En América Latina, en comparacion con otros
paises, ha sido baja la participacion de estudiantes en escuelas primarias y secundarias e
inferior la calidad del sistema educativo. El Cuadro 3 resume la informacion sobre la

matricula en bachillerato. Los logros en México son aproximadamente la mitad de los

evidentes en Corea del Sur, Espafia, y Estados Unidos. Los resultados en Brasil son
especialmente malos — se matricula en bachillerato solamente la cuarta parte de la

proporcion pertinente en comparacion con Corea, Espafia, o EEUU.

Cuadro 3. Matricula en bachillerato y salario de maestro de escuela primaria publica, 1995-1998

% Matricula neta en| $ Salario, maestro, escuela
bachillerato, 1995 primaria publica, 1998

Coreade Sur 96 39921

Espana 94 29590

Estados Unidos 89 33973

OCDE — 28441

Tailandia — 15759

Argentina 59 9442

Chile 55 15233

Malasia — 10876

Colombia 50 —

M éxico 46 12450
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[Bras| [19 [ 6451

Fuente: Partnership for Educational Revitalization in the Americas, Lagging Behind: A
Report Card on Education in Latin America, 2001 (Washington, DC: Inter-American

Dialogue), 29, 42, en base a datos de la UNESCO y la OCDE.
Notas: El saario es para un maestro con 15 afios de experiencia, anual, en dblares de
Estados Unidos, expresados segun la paridad de poder de compra (méas conocido por sus

siglas en inglés, PPP.) La proporcion de la matricula es con relacion a la poblacién en
edad pertinente para e bachillerato. OECD = Organizacién para la Cooperacion y
Desarrollo Economico.

Como sefidan los datos en e Cuadro 3, ademés, los maestros con 15 afios de
experiencia en escuelas primarias en Brasil reciben salarios gque son menos de la mitad de
sus equivalentes en Tailandia, y los salarios de maestros de escuelas primarias en México
no llegan a la mitad del promedio de los paises miembros de la Organizacion para la
Cooperacion y € Desarrollo Econémico (OCDE), ala que México pertenece.

No debe sorprendernos, por tanto, que la calidad de la educacion impartida
también sea deficiente. Tomemos a Chile como gemplo ya que, entre los paises
latinoamericanos en el Cuadro 3, posee un buen desempefio, quedando en segundo lugar
en la matricula de bachillerato y en primer lugar en e pago de salarios a maestros. El
Cuadro 4 presenta otros calculos derivados de la prueba internacional realizada en 1999
en docenas de paises de distintas partes del mundo sobre el conocimiento de mateméticas
de los estudiantes de octavo grado. Los resultados en Estados Unidos levemente exceden
el nivel mundial. Los resultados en Corea del Sur son superiores a los de Estados Unidos
tanto en e Cuadro 3 como en & Cuadro 4. Chile, estelar en América Latina, queda
particularmente rezagado en € ambito mundia en e desempefio de sus estudiantes,

excedido por Tailandia en el Cuadro 3y en e Cuadro 4, y en &l desempefio académico

aun por Malasia cuyos salarios profesionales son inferiores a los chilenos. Si ni siquiera
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Chile logra una inversion de calidad para e desarrollo de sus recursos humanos, no debe

sorprender la debilidad general de la competitividad |atinoamericana.

Cuadro 4. Desempefio académico en matematicas de estudiantes de octavo grado, 1999, como
proporcién del desempefio en Estados Unidos

Corea dd | Malasia EEUU Promedio Tailandia Chile
Sur internacional
117 103 100 97 93 78

Fuente: Calculos realizados con datos de Partnership for Educational Revitalization in
the Americas, Lagging Behind: A Report Card on Education in Latin America, 2001
(Washington, DC: Inter- American Dialogue), 32.

Esta bgja inversion y la pobre calidad de los recursos humanos impiden
desarrollar mecanismos alternativos de movilidad social, mayor prosperidad y plena
eliminacion de la pobreza. El crecimiento latinoamericano desde e fin de la segunda
guerra mundial hasta los afios 1970s se debié més a crecimiento demogréfico que
alimenta el mercado labora y alainyeccion de capitales, en gran parte extranjeros, que a
aumento de la productividad. No debe asombrarnos que el crecimiento anual de la
productividad en América Latina, segin estudios del Banco Mundia y e Banco
Interamericano de Desarrollo, ha sido inferior al crecimiento anual de la productividad en
los paises del Este de Asia en las tres Ultimas décadas del siglo XXy, en las dos décadas
a partir de 1980, inferior an al crecimiento anual de la productividad en los paises del
Sur de Asia

La pobreza también impide la plena participacion en la economia y la sociedad.
Al concluir €l siglo XX, la proporcién de personas con un ingreso inferior a 2 dolares por
dia era de 22 por ciento en Brasil y 26 por ciento en México pero no llegaba a 2 por

ciento en Coreadel Sury eradel 9 por ciento en Malasia, segiin e Banco Mundial .*°

19 World Development Indicators 2004, p. 54.




La canasta de instituciones

Un proposito del desarrollo de instituciones en economia politica es la reduccién
de la incertidumbre para permitir inversion, innovacién, y eficiencia. Para Douglass
North, entre otros, los regimenes politicos democréticos y las economias de mercado
descentralizadas, con claras y bien protegidas garantias para los derechos de propiedad,
son las ingtituciones preferidas para generar un marco ingtitucional con eficaz capacidad
de adaptacion. %°

Las economias mas desarrolladas del mundo se encuentran en paises con
regimenes democraticos. No es menos cierto, sin embargo, que el crecimiento econémico
ha ocurrido tanto en dictaduras como en democracias. En |os afios correspondientes a este
trabajo, por g emplo, hubo crecimiento impresionante en las democracias europeas 'y en €l
Japbén asi como en China, Corea del Sur, y Taiwan, las dos Ultimas dictaduras hasta
comienzos de la década de 1990. Iguamente, hubo crecimiento econdmico hace un siglo
tanto en Estados Unidos como en la Rusia Zarista.

En nuestra América, hubo en los afios 1950 y 1960 un alto ritmo de crecimiento
del PIB per cpitatanto en Costa Rica democrética como en Nicaragua bajo la dictadura
de lafamilia Somoza— mas répido en Costa Rica en los ‘50, y més rgpido en Nicaragua

en los ‘60.2! Los paises |atinoamericanos que més crecieron entre 1950 y comienzos de

20 Douglass C. North, Institutions, Institutional Change, and Economic Performance, Cambridge:
Cambridge University Press, 1990.
21 Calculados con base a Bulmer-Thomas, The Political Economy of Central America since 1920, Cuadro

A3
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los afios 1970 fueron Brasil, Costa Rica, y México. Costa Rica ya habia construido un
régimen democrético, México mantuvo un régimen politico autoritario, y Brasil tuvo un
régimen democrético (con defectos importantes) hasta 1964 y autoritario en afnios
siguientes. Entre la criss mundial de 1973 y el fin de siglo, las mejores tasas de
crecimiento del PIB per capita fueron de Colombia (democrética) y Paraguay (autoritario
hasta fines de los * 80) %

Es Util, sin embargo, pensar en una caresta de reglas, o instituciones que en
diversas combinaciones generen crecimiento econdmico, aunque existan otras diferencias
entre distintos paises y regimenes politicos. Este concepto de canasta de instituciones,
ademas, ayuda a comprender los que parecerian casos andmalos. Por gjemplo, una
ingtitucid n particularmente favorecida por Douglas North, y muchos otros, es la garantia
de los derechos de propiedad, que es una pieza fundamental de la reduccion de la
incertidumbre. Garantiza el futuro para muchos actores econémicos.

Sin embargo, no hay un solo pais en que, en algiin momento, no se hayan violado
los derechos de propiedad. En Estados Unidos en e momento de su independencia en
1783, hubo una dramética redistribucion de la propiedad — expropiaciones no
compensadas — mediante la emigracion, en muchos casos forzada, hacia Norteamérica
britanica (hoy, Canadd de muchos que fueron fieles a régimen colonial. Hubo una
segunda violacion importante en Estados Unidos a raiz de la guerra civil en la década de
1860. Ya cité las reformas agrarias en Corea del Sur, Japon y Taiwan poco después de
concluir la segunda guerra mundia. Y, en Corea del Sur, la dictadura que comienza en

1961 adopto, entre sus medidas iniciales, la encarcelacion de grandes empresarios y la

22 Maddison, The World Economy: Historical Statistics.



confiscacion de bienes, es decir, una segunda violacion. El crecimiento econdmico es
posible, por tanto, aun en paises donde se han violado |os derechos de propiedad.

Una posible respuesta es que esas violaciones en Estados Unidos, Corea del Sur,
Japdén y Taiwan, asi como en instancias revolucionarias en paises europeos, hormalmente
ocurren sdlo en € contexto de una guerra y de sus consecuencias inmediatas. En
circunstancias de paz, normalmente se han respetado |os derechos de propiedad en paises
de répido crecimiento en Europay e Este de Asia.

La particularidad latinoamericana ha sido la persistencia sistemética y perdurable
de las violacionesa los derechos de propiedad, aun en ausencia de guerras internacionales
o de prolongadas guerras civiles. Esa persistencia, en diversos casos hasta nuestros dias,
genera condiciones de inseguridad permanente para € ahorro y lainversién y estimula la
fuga de capitales en busgueda de un estado de derecho. Por tanto, la mayoria de los paises
|atinoamericanos carece de instituciones capaces de crear la confianza enla existencia de
un estado de derecho que protgja la inversion a largo plazo para que se produzca un
crecimiento econdmico sostenido.

La democracia también es un procedimiento para garantizar el futuro, ya que
permite larotacion del presidente o primer ministro, segun la constitucion. La sustitucion
de un jefe de gobierno por otro, ain hacia algun politico de un partido de oposicion, es un
procedimiento normal, bagjo reglas establecidas y conocidas, en un régimen democrético.
Tal rotacién no hace peligrar la estabilidad; por e contrario, la consolida. Este andlisis
sugiere una manera de distinguir entre unas dictaduras capaces de comprometer e futuro,

y otras que no lo son.



L as vigjas monarquias absolutas poseian un mecanismo de comprometer el futuro:
la sucesiéon dindstica. Algunas de las dictaduras con mejores resultados econémicos
también han sido dindsticas, Tawan, por gemplo. El crecimiento de la economia
nicaragliense se acelera después del asesinato de Anastasio Somoza Garcia porque se
logra € tragpaso del poder unipersona al dinastico, en secuencia, a sus dos hijos. La
sucesion dindstica, por supuesto, no reemplaza la necesidad de adoptar medidas
econdmicas eficaces y es vulnerable, segin la calidad de los herederos; ambos problemas
coincidieron en la experiencia econémica de Espafia en € siglo XVII, de los Duvaier en
Haiti entre los afios 1950 y los 1980, y de Corea del Norte en las dos Ultimas décadas. No
es una solucién ni confiable ni recomendable.

Mas eficaces son las ingtituciones de regimenes autoritarios que adoptan
mecanismos de sucesion ordenada, en muchos casos constitucionalizada. Mario Vargas
Llosa caracterizd al vigjo sistema politico mexicano como una “dictadura perfecta’ por
distintos motivos, pero uno de ellos fue la capacidad de transferir pacificamente e poder
de un presidente a otro puntualmente cada seis afios.?® El régimen militar que llega a
poder en Brasil en 1964 con e tiempo adoptd también procedimientos de sucesiéon a la
meXicana. Tanto Brasil como México, como ya se anotd, tuvieron excelentes resultados
de crecimiento econdmico desde fines de la segunda guerra mundia hasta comienzos de
la década de 1970. Durante esos afios, un régimen autoritario rigio México. Brasil siguio

creciendo cas hasta el final del periodo autoritario.

23 Citado por Jorge Chabat, “Mexico’ s Foreign Policy in 1990: Electoral Sovereignty and Integration with

the United States,” Journal of Interamerican Studies and World Affairs Vol. 33, No. 4, 1991. p. 12.
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China comunista tampoco crecié economicamente durante su cuarto de siglo bagjo
un régimen autoritario unipersonal, cuyos caprichos produjeron desastres humanos y
economicos espectaculares. El crecimiento econémico de China ocurre por varias
razones, pero una de ellas es un cambio importante de su sistema politico. Deja de ser una
dictadura unipersonal. Se crean mecanismos de sucesion politica relativamente estables
gue sirven para comprometer e futuro en nombre de las ingtituciones del partido y del
estado.

Las ingtituciones del régimen politico por si solas no generan € crecimiento
econdmico. Se requieren politicas econdmicas adecuadas para € crecimiento, pero estos
marcos institucionales presentan razonables garantias que las politicas establecidas
perduraran, incentivando a los actores econOmicos — en democracias y en regimenes
autoritarios con mecanismos de sucesion bgo un régimen constitucionad — a
comprometerse ainvertir mas e innovar en un futuro mas predecible.

La relacion entre la rotacion del jefe del estado o gobierno y las garantias para los
derechos de propiedad es clave. En un régimen politico sin procedimientos
institucionalizados para la rotacion presidencial, un presidente y su ministro de hacienda
solamente pueden comprometer |as reglas fundamental es que garanticen la propiedad y el
comportamiento econémico hasta el momento de su muerte o destitucion. Un régimen
politico, con procedimientos institucionalizados para tal rotacion del jefe del estado, sea
el régimen autoritario 0 democraico, posee los medios de garantizar los derechos
economicos fundamentales a largo plazo. EI cumplimiento de esas reglas econdmicas no

depende de una sola persona sino de la misma constitucion del régimen.
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En Ameérica Latina, por tanto, el excelente comportamiento econdémico entre 1950
y 1973 de Brasil, Costa Rica, y México tiene en comin que los tres muy diversos
regimenes politicos poseian instituciones que gobernaban la transferencia pacifica y
congtitucional de la presidencia, con la principal excepcién del golpe militar en Brasil en
1964. El buen crecimiento econdmico ya sefidado de los paises centroamericanos en los
afios 1950 y los 1960, més ala de Costa Rica 'y Nicaragua, también fue acompariado de
mecani smos rel ativamente estables de rotacion presidencial mediante selecciones internas
en las fuerzas armadas.

Entre las economias importantes de América Latina, la que evitdé un descalabro
economico entre 1981 y 1983 fue Colombia, con mecanismos constitucionales eficaces
para € mangjo de su politica macroecondmica a pesar de adolecer terribles males de
violencia publica.

El peor resultado, como sefida el Cuadro 1, lo tuvo la Argentina, €l Unico de los
paises Latinoamericanos con golpes militares triunfantes en los ‘50, los ‘60, los ‘70, y
reiterados motines militares o intentos de golpe durante los ‘80 hasta 1990. Los
regimenes militares argentinos, ademas, adolecieron de otra lacra: generaron su propia
inestabilidad ya que cada en cada periodo el pais sufrié de golpes militares bajo cada uno

de los regimenes militares iniciados en 1962, 1966, y 1976.%*

24| aexcepcionalidad de Argentina queda evidente en una comparacion mundial sobre democraciay
desarrollo. Véase Adam Przeworski, Michael Alvarez, José Antonio Cheibub, y Fernando Limongi,
Democracy and Development: Political Institutions and Well-Being in the World, 1950-1990, Cambridge:

Cambridge University Press, 2000.
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La excepcionalidad del pobre desempefio econdmico de la Argentina posee otra
caracteristica ingtitucional identificada por la investigacion de Gretchen Helmke: la
creacion de la inseguridad juridica mediante la destruccion sistemética de la capacidad de
accion auténoma de la Corte Suprema.?® Una funcién clave de una corte suprema es la
garantia colectiva e ingtitucional de las reglas establecidas, inclusive de los derechos de
propiedad necesarios para el crecimiento econémico. Esa garantia del imperio de la ley
necesariamente debe ser independiente de las afiliaciones politicas de los miembros del
tribunal supremo. Debe ser una garantia del estado, no de las personas que desempefian
funciones publicas.

Un momento de transicion rumbo a la inseguridad juridica en la Argentina fue la
destitucion de tres de los cinco miembros de la corte suprema, y la renuncia forzada del
cuarto, en 1947. Esa decision tuvo repercusiones perdurables. A partir del golpe militar
de 1955, la mayoria de los miembros de la corte suprema fueron sustituidos en cada
cambio de régimen politico hasta 1983. Bajo gobierno militar, eran destituidos por
decreto; bajo gobierno democratico, por renuncia forzosa. El resultado fue una notable
politizacion e la corte suprema que, de distinta forma, persiste hasta nuestros dias, ya
que algo similar ocurrid a pasar de la presidencia de Radl Alfonsin a las de Carlos
Menem y Néstor Kirchner. La Corte Suprema en la Argentina solamente puede garantizar
aquellos derechos que sean de interés para €l presidente de turno, sea éste quien sea. Esa

garantia solamente sirve mientras que ese presidente sea presidente — es decir, no es

% Gretchen Helmke, Courts under Constraints: Judges, Generals, and Presidentsin Argentina,

Cambridge: Cambridge University Press, 2005.
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verdaderamente una garantia del estado. No debe sorprendernos que las crisis

interrumpan|os instantes de crecimiento econdmico.

El mal comienzo del siglo XXI en América Latina

El “més 0 menos siglo XXI1” en América Latina arranca con la crisis economica
mundial de comienzos de los afios 1970, que combind la devaluacion del délar, €l brusco
aumento de los precios de petrdleo, la subida de las tasas de inflacion tanto en paises
desarrollados como en los menos desarrollados, y la recesion econémica mundia que
también caracterizd buena parte de esa década. De pronto, los vigos patrones de
estabilidad de la economia internaciona se rompen y se requiere una mas &gil capacidad
de funcionar en ella. No es dificil comprender por qué los paises latinoamericanos
tuvieron dificultades econdmicas en esos afnos, ya que los compartieron con otros paises
del mundo. Lo notable es que para la década de 1980 se recuperaba Norteamérica,
Europa Occidental, y en particular el Este de Asia, pero no América Latina.

¢Qué pasd en América Latina en esos afios 1970 mientras que Norteamérica,
Europa Occidental, y €l Este de Asia reorganizaban sus economias? En Centroamérica, se
desatan crueles guerras internas e internacionales en Guatemaa, El Salvador, y
Nicaragua, afectando indirectamente a Honduras y Costa Rica. Los gobiernos
constitucionales son derrocados en la Argentina y Ecuador, y en Chile y Uruguay, estos
dos ultimos que se habian caracterizado por su estabilidad institucional durante décadas.
L os gobiernos militares del Cono Sur, en nombre de proteger 1a*“ civilizacion occidenta,”
asesinan a miles y miles de sus conciudadanos sin € menor respeto a la legalidad.

Ademés, lainestabilidad institucional de los regimenes autoritarios militares, apuntada ya



en e caso extremo de la Argentina, también se observa en los regimenes militares en
Boliviay Peru, es decir, golpes militares aun contra gobiernos militares. Las “fuerzas del
orden” son las peores generadoras del desorden. Para mediados de la década de 1970,
regimenes autoritarios, casi todos de corte militar, imperaban en toda América Latina
excepto Costa Rica, Colombia, y Venezuea.

Estos gobiernos autoritarios son los que adoptan la decisién de endeudar en vez
de regustar las estructuras econdmicas latinoamericanas frente a la crisis econémica
mundial. Son ellos los que retienen y, en Argentina'y Chile hacia fines de los afios 1970,
los que exageran la sobrevaluacién del tipo de cambio. Son ellos (exceptuado Chile) los
que ignoran la necesidad de modificar fundamentalmente el perfil anti-exportador de gran
parte de la economia nacional. Cabe también recordar que nvierten poco en recursos
humanos y desatienden los temas de desigualdad y pobreza. Al postergar € guste,
necesariamente aumentan el costo posterior de ese gjuste que llegara durante la siguiente

década, como ocurre en cualquier caso de “mantenimiento” diferido.

Cuadro 5. Relacion entrelosinteresestotales pagadosy las exportaciones de bienesy servicios (%)

1978 1982
Argentina 9.6 54.6
Brasi 24.5 57.1
Chile 17.0 49.5
M éxico 24.0 39.9

Fuente: Naciones Unidas, Comision Econdmica para América Latina y el Caribe,
Balance preliminar de la economia latinoamericana durante 1984, LC/G.1336 (Santiago
de Chile), Cuadro 14.

La fatal decisién gubernamental de caer en la deuda en vez redizar un gjuste a
tiempo, de pedir prestado €l dinero para € consumo del estado en vez de utilizar los

recursos para estimular la produccién y promover la exportacion, es particularmente

evidente en visperas de la catastrofe econdémica latinoamericana de la llamada crisis de la
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deuda, como resume e Cuadro 5. El brusco aumento del pago de intereses por deuda en
comparacion con las insuficientes exportaciones fue irresponsable. Era imposible utilizar
los nuevos amplios recursos financieros de manera eficiente y productiva en un instante
tan breve. Si bien & comportamiento financiero mas preocupante fue € del gobierno
militar argentino, observemos que e comportamiento del gobierno del General Augusto
Pinochet en Chile no merece alabanza tampoco.

A partir de la terrible crisis econébmica de 1982-83, América Latina no crece por
el resto de la década de 1980. SuPIB per capita colectivo en esos afios cae en més de 7
por ciento. Solamente tres paises latinoamericanos logran un crecimiento de su PIB per
capita: Colombia, Chiley Paraguay, en ese orden, €l ultimo por un margen insignificante,
y ninguno de estos tres siquiera se aproxima a un ritmo de crecimiento de 2 por ciento.?®
Vale la pena subrayar que latasa del crecimiento econdmico chileno bajo el gobierro del
Genera Pinochet en los “80 no tuvo nada de milagroso: e milagro fue de relaciones
publicas, a lograr convencer a tantos de un supuesto rgpido crecimiento.

De 1973 hasta fin ddl siglo XX, € PIB per capita de la economia mundial crecio
aproximadamente a un ritmo de 1,3 por ciento. La economia de Estados Unidos, asi
medida, creci6 casi a 2 por ciento y la de América Latina casi a 1 por ciento.?’ La
brecha entre Estados Unidos y Ameérica Latina aument6 una vez méas. Comparada con su
propia historia, e ritmo de crecimiento de Ameérica Latina fue e més pobre desde el

comienzo de su “siglo mas o0 menos XX” en los afios 1870. El crecimiento de diversos

26 United Nations, Economic Commission for Latin America and the Caribbean (ECLAC), Preliminary
Overview of the Economy of Latin America and the Caribbean, 1990, LC/G.1646 (1990), Cuadro 3.

27 Maddison, The World Economy: Historical Statistics, op. cit., Cuadro 8b.



paises del Este de Asia, a pesar de la crisis financiera de 1997 (y de otras menores crisis
financieras del cuarto de siglo anterior), fue excelente. El ritmo de crecimiento del PIB
per cépita en esos afos fue més del doble del de Estados Unidos en China, Maasia,
Singapur, Corea del Sur, Taiwan y Tailandia. Se acelera también €l ritmo anual en la
Indiay Sri Lanka, excediendo €l ritmo de crecimiento estadounidense.

¢Coémo se explica esta interrupcion del crecimiento del PIB latinoamericano?
América Latina logro crecer durante las décadas de crecimiento de la economia mundial
— 1950 y 1960 — con diversos modelos econémicos, aunque adoleciendo de los
problemas de disefio ingtitucional, econdmico y social ya mencionados. Al interrumpirse
en los afios 1970 € crecimiento generalizado de la economia mundial, se interrumpe ese
anterior benévolo marco internacional. Se hizo notar, por fin, el peso especifico sobre €l
ritmo de crecimiento econdmico de las malas decisiones adoptadas en América Latinay
de las posibles buenas decisiones diferidas, ya resumidas.

El modelo econémico vigente en la década de 1950 y 1960, con gjuste postergado
gracias a endeudamiento externo en los afios 1970, y con impresionantes y persistentes
trabas a comercio internacional, la sobrevaluacion del tipo de cambio, una mediocre
inversiéon en recursos humanos, un limitado mercado interno castigado por la desigual dad
y la pobrezay finamente con una quiebra institucional de b magnitud sefialada en los
‘70, reventd en la década de 1980.

América Latina se enfrenta a partir de los ‘70 con una economia mundia que
exige para crecer una mayor participacion en el comercio internacional. Los paises
|atinoamericanos, por |o general, con fechas de partida que oscilan entrelos ‘80 y los ‘90,

liberalizan su comercio exterior, pero con gran rezago en comparacion con la experiencia
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de los paises ya desarrollados o los de rapido desarrollo en e Este de Asia. Los gobiernos
latinoamericanos adoptan reformas del sistema bancario y modifican sus politicas fiscales
y de tipo de cambios, pero con la inexperiencia de principiantes.

En los afios 1980, gobiernos tan diversos como los de la Argentina, Brasil y
Venezuela y Perd en la segunda mitad del quinquenio, adoptan medidas fiscales y
cambiarias de ta ineptitud — intentos de estabilizacién monetaria sin apropiada
reduccion del déficit fiscal en los [lamados programas “ heterodoxos’ — que garantizan el
desacato a los programas econdémicos del gobierno, e auge de la informalidad
econdémica, la sustitucion de los ministros responsables del mangjo de politicas
econdmicas, y, sobre todo en la Argentina, Brasil y Perl, extraordinarias tasas de
inflacién que para 1989-1990 exceden e 1000 por ciento anual,?® y promueven la
desilusién en vez del jubilo democrético en la ciudadania.

Reiteradas crisis financieras marcan las Ultimas dos décadas en e continente.

Después de “la’ crisis de la deuda en 1982 observamos por |0 menos un segundo
descalabro financiero en las siguientes dos décadas en la Argentina, Brasil, Bolivia,
Republica Dominicana, Ecuador, México, Periy Uruguay, ademas de la continuacién de
las guerras centroamericanas hasta comienzos de |os afios 1990.

El costo de la postergacion latinoamericana del reguste y las reformas
economicas le impidid a la region la posibilidad de beneficiarse del gran auge de la
economia mundial, gracias a crecimiento en Norteamérica, Europa Occidental, y €l Este
de Asia, que despega a partir de la conclusién de la recesion mundia de inicios de los

anos 1980 y perdura hasta fines de 1990. Bgo la tutela de Fondo Monetario

28 ECLAC, Preliminary Overview of the Economy 1990, Cuadro 5.



Internacional, el proceso de regjuste y reformas en la década de 1980 y 1990 tuvo, por lo
general, un sesgo recesivo en & region que debilitd la reactivacion de su crecimiento
economico. América Latina estuvo, quizas, a borde de su propio despegue econdémico
hacia mediados de 1990 cuando se debilita una vez més la economia de los paises ya
desarrollados, y por tanto la ecoromia internacional, comenzando con la crisis econdémica
en |os paises del Este de Asiaen 1997, el estancamiento de la economia japonesa durante
los ‘90, la desaceleracion del crecimiento econdmico en Europa Occidental a fines de la
décaday larecesion en Norteamérica a comienzo de los afios 2000. La inversion europea
se vuelca hacia los paises ex-comunistas del Este y Centro de Europa y se retrae la
inversion internaciona de Japon y Estados Unidos. América Latina a partir de fines de
los *90 encard graves dificultades de financiacidn externa. Estalla una crisis financiera en
Brasil en 1999 y colapsa la economia en la Argentina al comenzar la década actual.

Bolivia, Ecuador, y en menos grado Uruguay, sufren iguamente serios problemas,

inclusive graves problemas sociales y politicos en los dos primeros.

Cuadro 6. Numero de dias requeridos para comenzar una nueva empresa, 2003

Australia 2
Estados Unidos 4
Puerto Rico 6
Chile 28
Japoén 31
Coreadd Sur 33
Tailandia 42
China Popular 46
M éxico 51
Argentina 68
Brasil 152
Fuente: World Bank, World Devel opment Indicators 2004

http://site.ebrary.com/lib/harvard/Doc? d=10056580& page=212




A pesar de los ya muchos y variados programas de reformas, fata mucho por
lograr. Consideremos, por gjemplo, un simple indicador institucional: € nimero de dias
gue se requiere para comenzar una nueva empresa. Como indica la informacion en el
Cuadro 6, € desarrollo de una nueva empresa es relativamente ssmple en paises como
Australia, Estados Unidos y Puerto Rico. Chile ha modificado sus regulaciones para
competir con los paises del Este de Asia. Es interesante e irénico que es mas facil abrir
una empresa en la Republica Popular China que en México o la Argentina, y tres veces
més facil en China comunista que en Brasil. No debe sorprender que crecen mas los
paises que facilitan la creacion de nuevas empresas generadoras de empleo e ingresos.

Hay casos positivos. Las reformas del régimen de comercio exterior en México
gue permitieron su posterior ingreso al Tratado de Libre Comercio de América Norte
(TLCAN, también conocido como NAFTA), generan un rapido crecimiento del sector

vinculado a la economia internacional. A pesar de retener un contraproducente régimen
de tipo de cambio y otras lacras, la revolucién en el comercio internacional de México en
los afios 1990 rescata a pais de su panico financiero de 1994-95, le permite crecer a
ritmo acelerado durante el segundo quinquenio de los ‘90 por primera vez en dos
décadas, y sobrevivir la recesion econdmica en Estados Unidos de comienzos del siglo
XXI.

Esa misma experiencia de México, sin embargo, hace resaltar los legados de las
decisiones que Latinoamérica postergd. México y €l resto de América Latina pueden hoy
competir con la pujante economia exportadora china reduciendo los salarios de sus
obreros, que de entrada no son altos, o invirtiendo en sus recursos humanos para generar

un aumento de la productividad. Nadie quiere lo primero y, lo segundo, requiere afios



para producir sus frutos. Argentina también enfrenta esa disyuntiva — un pais
acostumbrado por tanto tiempo a un ato nivel de consumo -. América Latina podria
crecer mas si su mercado interno fuera mayor y s sus ciudadanos pudieran aportar més a
su crecimiento econdmico. Pero la desiguadad econdmica, siempre desatendida, y la
pobreza, cuya reduccion recibe atencidon solo en los Ultimos afios y sdlo en agunos
paises, achican € tamafio real de cada economia nacional. La debilidad institucional

dificultalacoordinacion de esfuerzos para promover e crecimiento econémico.

Conclusién

Los origenes de la brecha entre Estados Unidos y América Latina se remontan a
siglos pasados. El desempefio econdmico latinoamericano mejord, sin embargo, durante
el “méas 0 menos siglo XX” desde los afios 1870 hasta comierzos de la década de 1970.
Aun durante ese periodo de mejor crecimiento del PIB per capita en América Latina, el
continente desatendié la inversién en recursos humanos y la reduccion de la desigual dad
y la pobreza en comparacién con lo hecho en Estados Unidos y otros paises que logran
desarrollarse. Con € avance dd siglo XX, hubo una marcada preferencia en América
Latina por estrategias econdmicas autarquicas llevadas a extremos nunca compartidos en
los paises del Atlantico del Norte o del Este de Asia de més rapido desarrollo econémico.
Ademés, las debilidades institucionales en Ameérica Latina, siempre probleméticas, se
agudizaron alin mas durante los afios 1970 — década terrible — cuando la gran mayoria
de los Estados en Sur y Centro Ameérica parecieron preferir el endeudamierto soberano

improductivo, fugaz e irresponsable, y la matanza de miles de conciudadanos, a



reordenamiento del marco econémico que permitiera una més feliz prosperidad
compartida.

La suma de los vigos e inmodificados defectos — en términos de mediocre
inversién en recursos humanos, disfuncionales instituciones y mal formuladas y aplicadas
medidas econOmicas — con & comportamiento estatal suicida de los ‘70 explica la
interrupcion del ritmo de crecimiento del PIB per cpitalatinoamericano y la gravedad de
la recesion econdmica de los afios 1980. El muy demorado proceso de regjuste y reformas
— ain incompleto, segin € Cuadro 6 — impidi6 beneficiarse plenamente del
crecimiento de la economia mundial en las décadas de 1980 y 1990, crecimiento que se
posterga mas aln por las crisis internacionales ocurridas a paso de un milenio a otro.

No hay una varita magica que cierre la brecha entre Estados Unidos y América
Latina. Los instrumentos para cerrar la brecha no son novedosos. NO se requieren
inyecciones genéticas ni experimentos culturalistas. Ya demostraron, ademas, los
gobiernos militares su colosal ineptitud. Llevaron a América Latina al borde del
precipicio en los afios 1970 y 1980,1 y dieron un empujon final.

Se trata para @ futuro de invertir en la caliidad de los recursos humanos en la
region, potenciar a una ciudadania capaz de construir su propio futuro, con instituciones
confiables bajo un régimen politico democrético y e imperio de laley, que promuevan €
desarrollo humano mediante politicas econémicas sensatas en € marco de una economia
de mercado. Lindas frases, que la mayoria de los gobiernos de nuestra América han

ignorado.



